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~ MIHEZ NEM KELL
TORTENETTUDOSNAK LENNI?

Tételezziikk fel, hogy valaki szerint csak
négyszogletes asztalokrol esnek lefelé a poharak
és evOeszkozok; kerek asztalokrdl a lesodrott tar-
gyak felfelé zuhannak. E képtelen tedria elkovets-
jét egy nagy tekintélyd személyiség megvédi,
mondvén, hogy 6 az illeté ,,a természettudomany
olyan kérdéseibe bonyolddott bele, amelyeknek a
megvalaszolasa fizikusok targyszert, elmélyiilt ta-
nulményainak lehet a feladata”.

Rébeszéltem magam arra, hogy ne bonyolddjak
bele a Puski-vitdba. Kanyarokban gazdag torté-
nelmiink gondoskodott arrdl, hogy csaknem min-
den kozéleti szereplé fejére lehessen boritani né-
hany bilit, nem is tires dllapotban, azért, amit vala-
ha irt vagy mondott, illetve azért, amit nem irt és
nem mondott, amikor kellett volna. A binok és
mulasztasok sulya nagyon is kiilonbozg, és fGként
nagyon eltér egymdstol az emberek viszonya
multjukhoz, levitézlett eszményeikhez. Mégis ugy
véltem, hogy a mostani idészakban nem helyes az
orszag demokratikus dtalakulasat, erkolcsi és gaz-
dasdgi ujjateremtését szorgalmazo er6k amugy is
ingatag egységét egy siiletlenség koril kirobbant
csetepatéval megbontani.

Sajnos a Hitel 89/2 szamaban megjelent Piiski
urugyén? cimen egy cikk, mégpedig a fGszerkesz-
tonek, Bir6 Zoltannak a tollabol. Ezt az irast — te-
kintettel a szoban forgd lap és szerz6 tarsadalmi
sulyara — mar nem birom sz6 nélkil hagyni. Bir6
szerint Puski Sandor ,,rovid valaszaban a XX. sza-
zadi magyar torténelem olyan kérdéseibe bonyo-
16dott, amelyeknek a megvélaszoldsa torténészek
targyszeri, elmélyiilt tanulmanyainak lehet a fel-
adata . . .” Mik ezek a kérdések? Puski azt 4llitja,
»hogy a hdbortba is azért kellett belépniink, és
42—43-ban azért nem léphettiink ki idében, ne-
hogy a német megszallast és ezzel egyiitt a zsido-
sag végzetét provokaljuk, mert akkor mi lesz a
nyolcszazezer magyarorszagi zsidéval.” (Magyar
Hirlap, 1988. december 7.) Valéban csak targy-
szerl és elmélyilt torténeti kutatas dontheti el,
miféle geopolitikai, tarsadalmi, térténelmi, ideo-
16giai és szubjektiv okok milyen ardnyu keveredé-
se okozta, hogy beléptiink a hdboriiba, és nem ug-
rottunk ki idejében belSle. Ahhoz viszont nincs
sziikség kutatdsra, hogy Puski allitdsarol megdlla-
pitsuk: antiszemita tartalmatdl fiiggetleniil egy-
szerien csacsisag. Horthy Magyarorszaga épp ugy
nem a zsidok megmentése végett Iépett be a habo-
riba, mint ahogy a targyak sem felfelé esnek.
Ezért aztdn az is csacsisdg, hogy a tobbi 14 milli6
magyar mindmadig a Horthy-korszak zsidomentd
politikdjanak kovetkezményeit nyogi. Ahhoz sem
kell targyszerd és elmélyilt torténelmi kutatds,

hogy megdllapitsuk: a zsid6torvényeket nem a zsi-
dészervezetekkel egyetértésben, zsidémentés cél-
jabdl hoztak, ,hogy a legnagyobb bajt, a kozvetlen
német beavatkozast elkertiljék”. Az 1919-es ,,sze-
gedi gondolat” zsidéellenes kilengések kozepette
alapitotta meg a maga , keresztény-nemzeti” kur-
zusit, mely — tizennégy évvel Hitler hatalomra ju-
tdsa el6tt — az antiszemitizmust ideoldgidja
kozéppontjaba dllitotta. A masodik zsid6torvényt
»a szélsGjobboldal biztatasara, a vele valo versen-
gés és egyezkedés jegyében hoztdk meg, s eltiirték,
hogy a végsé engedménynek szant torvényt a ma-
sik fél, csak kiindulopontnak és kezdetnek tekint-
se . . . [gy azsiddk ellen val6 térvényhozés nem ki-
fogta, hanem megdagasztotta a jobboldal vitorl4i-
ban a szelet, s nem elhdritotta a véres zsidouldozés
veszélyét, hanem ,legdlis” formdk kozott hozza-
szoktatta a magyar tdrsadalmat a zsidéknak az
emberi méltésag kozos sancaibdl valé kirekeszté-
séhez.” (Bibo Istvan.) Ahhoz sem kell targyszerd
és elmélyiilt kutatds, hogy minek mindsitsiik az
olyan konyvkiadéi (és publicisztikai) eljdrast,
mely az 1882-es tiszaeszlari perben felmentett zsi-
ddkat 1944-ben, a krematdriumok fiistjétsl csak
nem is kohintve (és még 1988-ban is) gyilkosok-
nak tinteti fel.

Egyetértek Biré Zoltannal: ,,vak indulatokbdl,
gyilolkodésbdl és vadaskodasbdl sohasem sziilet-
het meg a mindannyiunk 4ltal vagyott demokrati-
kus Magyarorszdg.” De szerecsenmosdatds sem
szolgélja ezt a célt. A Hitel beligye, hogy milyen
viszonyt tart fenn Puski Sdndorral. Aki Puski sze-
mélye miatt megszakitja kapcsolatait a lappal, an-
nak azon is el kellene tiinédnie, hogy hany olyan
szerkesztéséggel kerilt eddig kapcsolatba, ame-
lyet nem érhet gancs. Kulturalis mihelyeink és
szervezeteink €lén taldlhatott volt nyilast, volt ve-
rélegényt, feljelentGket, renegdtokat, minden
rendd és rangui tdnyérnyaldt, elvtelen helyezke-
dét; hany helyen publikalhatnank, ha érvényesite-
nénk a tiszta moral magasztos szempontjait? En
magam a szerkesztGségeket, kiadévallalatokate—
mint intézményeket — mindig is olyan ellenséges
vagy kozonyos kozegnek tekintettem, amelyet at
kell torn6m, ha el akarom juttatni frdsaimat az ol-
vasdkhoz. [gy hét az sem befolyésol, hogy a Hitel
hitelét mennyire rontja ez vagy az a személy. Az
viszont felbosszant, ha barki és barhol tudoma-
nyos ranggal ruhédzza fel a ,,meg nem gondolt gon-
dolat”-ot, amelyet e cikkben udvariasan csacsi-
sagnak neveztem.

Eorsi Istvin

Abban igaza van EorsiIstvannak, hogy vannak
igazsagok, tapasztalatiak és erkolcsiek, me-
lyeknek fel- vagy elismeréséhez nem kell tu-
dosnak lenni. A torténelem tényei és folyama-
tai azonban sokrétiek és sokféle nézGpontbdl
értékelhetdk. Piski Sdndor sem gondolhatta
valéban komolyan, hogy az orszdg dontéen a
nyolcszazezer zsidé ember védelmében lépett
be a masodik vildghdboriba, de Eoérsi Istvan
sem éllithatja, hogy az akkori kormanyzatban
nem voltak olyan erék, amelyek igyekeztek
meggatolni vagy legaldbb lehetéségeik szerint
korlatozni azokat, akik — a németekkel egyitt
— a zsidésaggal szembeni embertelenségek
végrehajtasara ilyen vagy olyan okokbdl ké-
szek voltak. Igenis voltak, akik igyekeztek elha-
ritani ,,a legnagyobb bajt”. Taldn az sem tagad-
hatd, hogy ilyen megfontoldsok is léteztek te-

Rovid jegyzet egy vita végén

hat némelyek gondolkodasaban, szavaik és tet-
teik mogott, amikor vallaltdk azokat a dontése-
ket, amelyek mas helyzetben szdmukra is em-
beri képtelenségek lettek volna. Kényszerhely-
zetben prébaltdk megfékezni az érlel6dG jobb-
oldali terrort, a ndcizmus uralomra jutésat. Es
vitatkozhatndnk még egyéb tényekrdl is, Puski-
vel kapcsolatban. Ezt a vitdt azonban folytas-
sak le majd masok, ha akarjak, egy jobb és hig-
gadtabb korban.

Mi most abban értiink egyet Eorsi Istvannal,
hogy — miutdn frdsa kozlésével eleget tettiink a
lovagiassdg szabdlyainak — most k6zos megél-
lapoddssal lezarjuk ezt az dldatlan vitat. Va-
gyunk és szandékunk szerint egyszer s minden-
korra.

Bir6 Zoltin
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